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TAUSTA JA TAVOITTEET

Arviointi koski Uudenmaan ELY-
keskuksen alueella toteutettavan
Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelman 2014-2020 ja
siirtymdakauden 2021-2022
alueellisen kehittdmissuunnitelman
(ELY-keskus) ja paikallisten
kehittdmisstrategioiden (Leader)
yhteistd arviointia.

Arvioinnissa tarkasteltiin
Uudenmaan ELY-keskuksen,
Eteldisen maaseudun osaajat EMO
ry:n, Kehittamisyhdistys SILMU ry:n,
Pomovadst rf:n ja Ykkosakseli ry:n
my&éntdmid hanke-, yritys- ja
rakennetukia.
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ARVIOINTIKYSYMYKSET

2. HAVAINNOT JA HUOMIOT SEURAAVILLE
1. OHJELMAKAUDEN 2014-2022 ALUEELLISEN JA PAIKALLISEN TOTEUTUKSEN ARVIOINTITEEMAT
RAHOITUSKAUSILLE

1. Miten eri kohderyhmat ja toimialat ovat hydtyneet/kokeneet hydtyvansad kehittdmistoimista 1. Miten Uudenmaan alueella olisi
(etenkin nuoret, kunnat, maatilat, elintarviketuotanto, maaseudun pienyritykset)? mahdollista aikaan saada
(kohderyhmien kokema hydty) nykyistd vaikuttavampaa

2. Miten kehittamistoimia on kohdentunut erilaisille maaseutualueille (kaupunki- kehittGmistoimintaa?
maaseutuluokitus)? (tuen kohdentuminen) 2. Mihin asioihin tulisi kiinnittaa

3. Vastaavatko rahoitetut toimenpiteet alueiden erityispiirteisiin, haasteisiin ja vahvuuksiin? (tuen jatkossa enemmdn huomiota?
kohdentuminen) 3. Mitkd ovat niita hyvid

4, Miten tyénjako ja toimien yhteisvaikutus ELY-keskuksen ja Leader-ryhmien toiminnassa toimii? kdytdntojd tai toimintatapoja,

(organisoituminen ja yhteistyd) joiden sdilymisestd tulee

. . . jatkossa huolehtia?
Eri toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi ja vertailua (vaikutukset) .
Miten eri toimenpiteet ovat tukeneet toisiaan? (vaikutukset)

Mitd@ syitd on onnistumisiin / epdonnistumisiin tavoitteiden saavuttamisessa?
(tavoitteet/vaikutukset)

Miten toimenpiteet ovat vastanneet tavoitteisiin? (tavoitteet/vaikutukset)

Tulosten vertailu ohjelman valiarviointiin ja mahdollisuuksien mukaan eri ELY-keskusalueiden
kesken. (vaikutukset)
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MENETELMAT JA AINEISTOT

Arviointi toteutettiin monimenetelmadllisesti.

= Dokumenttianalyysissa tarkasteltiin Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa 2014-2020 (+ 2021-2022), Uudenmaan ELY-
keskuksen alueellista kehittdmissuunnitelmaa 2014-2020, Leader-ryhmien paikallisia kehittdmisstrategioita, Uudenmaan Maaseutuluotain
2020 -raporttia, Uudenmaan ELY-keskuksen vuosikertomuksia aikavdliltd 2014-2023, Uudenmaan maaseudun kehittdmissuunnitelmien
vdliarviointia (2020), MYR maaseutujaoston pdytdkirjoja vuosilta 2014-2022, hankkeiden hakemuksia ja loppuraportteja sekd muita, aiheen
kannalta relevantteja, aiempia selvityksid ja arviointeja.

= Tilastoanalyysissa tuotettiin madrdllinen kuvaus eri kehittdmistoimista. Aineistona kdytettiin Hyrra-tietokannan seuranta- ja
indikaattoritietoja sekd muuta julkisesti saatavilla olevaa tilastotietoa. Hyrrd-aineisto ei pitdnyt sisalldan kuntien mydntdmad rahoitusta
hankkeisiin.

= Haastatteluaineisto kerdttiin haastattelemalla keskeisia asiantuntijoita ja sidosryhmid. Haastatteluita toteutettiin yhteensa 16 Teams-
yhteyden vdlitykselld. Lisdksi toteutettiin tdydentdvad haastattelukierros puhelimitse hankkeisiin osallistuneille tahoille (n=14). Haastatellut
asiantuntijat edustivat mm. kuntia, oppi- ja tutkimuslaitoksia, ELY-keskusta ja muita kehittdmisorganisaatioita.

= Sdhkéisella kyselylla kartoitettiin ja kerattiin tukea saaneiden tahojen ndkemyksia. Kysely oli avoinna 26.11.-10.12.2024. Kysely lahetettiin
ohjelmakaudella 2014-2022 tukea saaneille tahoille (n. 1 800 vastaanottajaa). Kyselyn saaneet tahot saivat myds halutessaan valittaa
kyselyd eteenpdin relevanteiksi tunnistamilleen tahoille. Kysely oli vastattavissa sekd suomeksi ettd ruotsiksi ja siihen saatiin vastauksia
yhteensd 297, joista suomeksi 224 ja ruotsiksi 73. Vastauksia saatiin kaikista Uudenmaan alueen kunnista.

= Yhteisessd validointitydpajassa kdsiteltiin ja validoitiin tiedonkeruun yhteydessd kerdttyd aineistoa ja sen pohjalta nousseita havaintoja.
Tybpajaan osallistui arvioinnin ohjausryhma sekd muita ohjausryhmdn kutsumia tahoja, yhteensa 23 henkilsa.
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TAVOITTEET

= Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014- = Pomovdst rf:n paikallisen kehittdmisstrategian painopisteet
2020 ja siirtymdkauden 2021-2022 Uudenmaan alueellisen olivat:
toteutussuunnitelman (ELY-keskus) toimenpiteet = Luonto kehittdmismahdollisuutena
keskittyivat kolmeen pddpainopisteeseen: = Paikallisuus voimavarana
= Menestyvad elinkeinoeldmad = Nuoret ovat Ldansi-Uudenmaan tulevaisuus

= Energiatehokas maaseutu ja puhdas ympdristd

- Hyvinvoiva maaseutuvéests = SILMU ry:n paikallisen kehittdmisstrategian painopisteet

olivat:
= Eteldisen maaseudun osaajat EMO ry:n paikallisen = Yritystoiminta ja tyollisyys
kehittdmisstrategian painopisteet olivat: = Elinvoimaiset kylat
= Sosiaalinen padoma ja osallistuvuus = Ympdristd ja luonto
= Hyvd arki ja asuminen = Saaristo

= Lapset ja nuoret osana yhteisdd - ) ) ) o )
. B o = Ykkosakseli ry:n paikallisen kehittdmisstrategian
= Yrittdjyydelld kestavad kasvua ) ) )
painopisteet olivat:
= Vahvistuva paikallisuus
= Toimivat yhdyskunnat ja huolenpito ympdristostd

= Alueen elinkeinoeldma ja paikallinen yrittdjyys
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TUEN KOHDENTUMINEN

ELY-keskuksen myontama rahoitus
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MYONNETTY JA MAKSETTU KOKONAISRAHOITUS

ELY-keskus

= Ohjelmakaudella ELY-keskus mydnsi avustuksia yhteensd 70,6

miljoonaa euroa
= Rakennetuet 44 %
= Yritystuet 29 %
= Hanketuet 20 %
= Neuvontakorvaus 7 %

= Hanke-, yritys- ja rakennetukihakemuksista hyvaksyttiin
keskimdadrin 73 prosenttia.
= Rakennetuen kohdalla 86 prosenttia hakemuksista
hyvdaksyttiin,

= hanke- ja yritystukien kohdalla hyvaksymisprosentti oli 54-59

prosenttia.

= Neuvontakorvauksen hakemuksia saapui noin 7 700 ja ne

kaikki hyvaksyttiin.
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MYONNETTY HANKETUKI

ELY-keskuksen mydntdmad hanketuki
alatoimenpiteittdin, miljoonaa euroa

1.1 Ammatillinen koulutus ja tietojen
hankkiminen

siirto ja
tiedotus

Tieta-
myksen

1.2 Tiedonwdlitys ja esittelytoimet

7.1 Selvitykset ja suunnitelmat

7.2 Pieninfrastru ktu urin luo minen,
parantaminen ja laajentaminen

7.3 Laajakaist ainfrastruktuuri jo sdhkdiset
palvelut

Peruspalvelut ja
kylien kunnostus

7.4 Maaseudun palvelut

16.2 Uusien tuotteiden ja menetelmien
kehittdminen

16.3 Mikroyritysten yhteistyd

16.4 Elintarvikkeiden Iyhyet toimitusketjut

16.5 Energian sGdstdd ja ympdriston tilaa
parantavat menetelmat

Yhteistyd

16.6 Biomassan tuotanto- ja jakeluketjut

16.10 Muut yhteistyd hankkeet
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ELY-keskuksen tuella toteutettujen hankkeiden tavoitteena
oli alueellisen kehityksen edistdminen ja asukkaiden

elinolojen parantaminen.

Hankkeilla pyrittiin vahvistamaan alueellista kilpailukykya,
edistdmadn kestavaa kehitystd ja luomaan uusia
mahdollisuuksia paikallisille toimijoille.

Hankkeiden avulla pyrittiin myds vastaamaan maaseudun ja
yrittdjien kohtaamiin haasteisiin, kuten tydvoimapulaan ja
digitalisaation tuomiin muutoksiin.

Suurin osa (92,99 miljoonaa euroa) ELY-keskuksen
myoéntdmdstd hankerahoituksesta kohdistui paikallisiin tai
alueellisiin hankkeisiin .



LEADER-RYHMIEN MYONTAMAT HANKETUET YHTEENSA

Leader-ryhmien mydntamat hanketuet

yhteensd, hyvdksytty avustus, (EU+VALTIO)
ja kunnan suora rahoitus, miljoonaa euroa

Miljoonat

2,87

OCORRPNNWWAINWG
QuUIOoOUTOUTOUTO U1 O

Eteldisen
maaseudun osagjat
EMO ry
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3,20
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Kehitt&dmisyhdistys

SILMU ry

Pomovast rf

4,48

Ykkésakseli ry

Leader-ryhmien mydntdmalld hankerahoituksella pyrittiin
kehittdmdadn maaseutualueita, tukemaan paikallisia
toimijoita ja lisadmdadn alueiden elinvoimaisuutta.

Hankkeissa panostettiin maaseudun palveluiden
kehittdmiseen, joilla voidaan parantaa alueen asukkaiden
viihtyisyyttd ja lisGtd alueen vetovoimaa.

Yhteensd Leader-ryhmien mydntdma hanketuki oli 12,9
miljoonaa euroa.

Leader-ryhmien mydntdamistd hankerahoituksista suurin
osa kohdistui toimenpiteelle 7.4. Maaseudun palvelut



MYONNETTY YRITYSTUKI

. . . . = ELY-keskuksen mydntamilla yritystuilla tavoiteltiin Uudellamaalla
Mydnnetyt yritystuet alatoimenpiteittdin,

Hyvaksytty avustus (EU+VALTIO)

alueen elinkeinoeldman vahvistamista ja yritysten kilpailukyvyn
parantamista.

B coc = Rahoitettujen hankkeiden tavoitteet ja toimenpiteet liittyivat
ceg 4.2 Elintarvikkeiden valmistus 5,29 .. . . . . . . .
c g8 liilketoiminnan laajentamiseen ja monipuolistamiseen,
o w2
z i 2 tuotantokapasiteetin kasvattamiseen, toiminnan tehostamiseen ja
g g  42Elintarvikkeidenvalmistus 0.07 tuottavuuden parantamiseen, uusien tydpaikkojen luomiseen,
° (Elpymisvarat) ' kansainvdalistymiseen, uusiutuvan energian edistdmiseen ja

cc 6.2 Yrityksen perustamistuki osaamisen kehittdmiseen.

o maatalouden ulkopuoliseen I 0,86

% ‘€ yritystoimintaan = ELY-keskuksen mydntdmistd yritystuista ldhes puolet kohdistui

o]

S _jé 6.4 Investoinnit maatalouden kotimarkkinoilla toimiville pk-yrityksille. Neljannes tuesta kohdistui

ggg ulkopuolisen yritystoiminnan _ 12,31 paikallisesti toimiville pienyrityksille. Kansainvalistymalla kasvua

'S perustamiseen ja kehittdmiseen hakeville pk-yrityksille kohdistui 14 prosenttia yritystuesta.

.8 . .

5 6.4 MUU()I;rllt)’St?'mmtS I 199 = Yritystuesta 22 prosenttia kohdistui elintarvikkeiden valmistuksen

= misvara !

= Py toimialalle. Elintarvikkeiden valmistuksen jalkeen suurin toimiala

0 5 10 15 (11 % rahoituksesta) oli metallituotteiden valmistus.
Miljoonat
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MYONNETTY YRITYSTUKI

1 000 000 - 1 500 000 Jarvenpti  pocnainen
0 1500 000 - 2 000 000
B yli 2 000 000 Lohja
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Yritystuella tuetut toimenpiteet
jakautuivat melko tasaisesti
ydinmaaseudulle, kaupungin
kehysalueelle ja kaupunkien Idheiselle
maaseudulle.

Kaupunkien kehysalueelle kohdistui
yritystukea erityisesti elintarvikkeiden
valmistukseen sekd yrityksen
perustamistukea maatalouden
ulkopuoliseen yritystoimintaan.

Elpymisvaroja muuhun yritystoimintaan
kohdistettiin erityisesti
ydinmaaseudulle.

Uudenmaan vdestostd 66 prosenttia
asuu sisemmadlla kaupunkialueella, jonne
yritystuesta kohdistui kaksi prosenttia.



LEADER-RYHMIEN MYONTAMAT YRITYSTUET YHTEENSA

Leader-ryhmien mydntamadt yritystuet yhteensg,

hyvdksytty avustus, (EU+VALTIO)
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620 000

Ykkosakseli ry

Leader-ryhmien mydntdmilld yritystuilla toteutettiin
toimenpiteitq, joiden tavoitteena oli tukea
yritystoiminnan kehittdmistd ja investointeja
maaseutualueilla.

Toteutetut toimenpiteet vaihtelivat paikallisten tarpeiden
ja painopisteiden mukaan.

Yrityssegmenteittdin tarkasteltuna suurin osa Leader-
ryhmien mydntdmdstad yritystuesta kohdistui paikallisesti
toimiville pienyrityksille

Suurin osa (39 %) Leader-ryhmien myontdmdsta
yritystuesta kohdistui kaupunkien IGheiselle maaseudulle



MYONNETYT RAKENNETUET

Mydnnetyt rakennetuet alatoimenpiteelle 4.1.
Maatalouden investoinnit kohdennetun toimenpiteen
mukaan, hyvdksytty avustus (EU+VALTIO), miljoonaa

euroad

Lypsykarjatalouden
rakentamisinvestoinnit AB (20 kpl)
Kasvihuo netuotannon
rakentamisinvestoinnit (30 kpl)
Energiantuotan non rakentamisin vestoinnit
(117 kpl)

Tuotantovarastojen
rakentamisinvestoinnit (84 kpl)
Kuivaamoiden rakentamisinvestoinnit (60

kpl)
Salaojitus (180 kpl)

Lihakarjatalouden rakentamisinvestoinnit
AB (11 kpl)

Tydympdristéd ja ympdristdn tilaa
edistdvat koneet ja laitteet (26 kpl)
Konevarastojen rakentamisinvestoinnit

(15 kpl)

Tydympdristéd ja ympristdn tilaa
parantavat rakentamisinvestoinnit (13 kpl)
Tuotantohygieniaa ja eldinten hyvinvointi
parantavat investoinnit (14 kpl)

Muut (26 kpl)
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ELY-keskuksen myontdmilla rakennetuilla toteutettiin
toimenpiteitd, jotka liittyivat maatalouden ja maaseudun
kehittdmiseen.

Monet investoinnit liittyivat tydympariston ja eldinten
hyvinvoinnin parantamiseen sekd ympdriston tilan
edistdmiseen.

Tavoitteena oli usein myds parantaa tilojen
energiatehokkuutta ja véhentdd tuotannon
ympdristokuormitusta.



MYONNETYT RAKENNETUET

Rakennetuet (€)
alle 500 000 Hyvinkad
500 000 - 1 000 000 Karkkil

[/ 1000000 - 1 500 000
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[ 2 000 000 - 2 500 000
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MYONNETTY NEUVONTAKORVAUS

Neuvontakorvauksen jakautuminen tuotantosuunnille,
hyvéksytty avustus (EU+VALTIO) = Neuvo2020-tukea myénnettiin yhteensa 5,2 miljoonaa euroa

Viljanviljely (myés viljan siemenviljely) I 2998 000 yli 7000 hakijalle.
Lypsykarjatalous _ 882 000

Erkoiskasvituotanto.. il 359 000 = Tuotantosuunnista neuvontakorvauksesta 57 prosenttia

Muu kasvituotanto (mm. heind ja.Jll 234 000 kohdistui viljanviljelyyn ja lypsykarjatalous, jonne kohdistui 17
Lihanautojen kasvatus ] 183 000 prosenttia avustuksesta.

Muu nautakarjatalous [l 133 000 . . . .
= 36 prosenttia neuvontakorvaushakemuksista kohdistui
Puutarhakasvien viljely avomaalla I 121 000

vesien kdyton hallinnan edistdmiseen, mukaan lukien
Hevostalous | 87 000

lannoitteiden ja torjunta-aineiden kdytdn hallinta (kohdealue
4B).

Lammastalous I 76 000
Lihasikojen kasvatus | 54 000
32000

Kasvihuonevljely 25 prosenttia hakemuksista kohdistui maatilojen

Porsastuo tanto 23 000 . . . .. e
taloudellisen suorituskyvyn parantamiseen sekd maatilojen

Muu sikatalous mm.... 17 000 . . . . . .
rakenneuudistuksen ja nykyaikaistamisen helpottamiseen,

Muu tuotanto taitoiminta (mm.... 16 000

Vuohitalous | 12 000 erityisesti markkinoille osallistumisen ja markkinoille

suuntautumisen sekd maatalouden monipuolistamisen
lisddmiseksi (kohdealue 2A).

Eituotanto-/yritystoimintaa =~ 8 000
Kananmunien tuotanto 4 000

0] 2 000000 4000000
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MYONNETTY NEUVONTAKORVAUS

Neuvontakorvaukset (€)
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RAHOITUS YHTEENSA

Prioriteeteille kohdistunut avustus,
hyvaksytty avustus (EU+VALTIO) miljoonaa
euroa

Prioriteetti 2 I 27,0 i

Prioriteetti 3 I.l
Prioriteetti 4 I

Prioriteetti 5 | 3,8 ‘

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

s Hankerahoitus = Yritystuki = Rakennetuki m Neuvontakorvaus
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Uudenmaan maaseudun kehitt@missuunnitelman mukaista
rahoitusta mydnnettiin yhteensd 85,8 miljoonaa euroa.

Toimia ohjaa maaseutuohjelman prioriteetit ja tukea
ohjautui kaikkien prioriteettien alaisiin toimenpiteisiin.

Eniten rahoitusta (45 %) kohdistui prioriteetti 6 alle
(Sosiaalisen osallisuuden, kdyhyyden vihentdmisen ja
taloudellisen kehityksen edistdminen maaseutualueilla).

Prioriteetti 2 (Maatilojen elinkelpoisuuden ja kilpailukyvyn
edistdminen kaikenlaisessa maataloudessa kaikilla alueilla
sekd innovatiivisen maatalousteknologian ja metsien
kestdvdn hoidon ja kdyton edistdminen) alle kohdistui 35 %

Rahoituksen voidaan sanoa kohdistuneen Uudenmaan
tavoitteiden mukaisesti.



RAHOITETUT TOIMENPITEET

Painopiste
Menestyva
elinkeinoelama

Energiatehokas
maaseutu ja
puhdas ympdristd
Hyvinvoiva
maaseutuvdesto
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Rahoitettujen yritys-, hanke- ja rakennetukien toimenpiteitd

Yritysten kilpailukyvyn ja kasvun tukeminen.

Yhteistyokulttuurin vahvistaminen ja verkostojen luominen. Metropolialueen ja maaseudun synergisid
mahdollisuuksien tunnistaminen ja hyédyntdminen.

Tiedonvdlitys ja neuvonnan tarjoaminen (mm. markkinoinnista, tuotteistamisesta, hinnoittelusta ja jakelukanavista).
Koulutusten ja valmennusten jarjestaminen.

Edistetty innovaatioiden syntymistd ja kdyttéonottoa alueen yrityksissd. Kannustettu yrityksia hyodyntamadn
digitalisaation mahdollisuuksia ja sosiaalista mediaa markkinoinnissa.

Maaseudun matkailun kehittdminen ja matkailuyritysten toimintaedellytysten parantaminen.

Paikallisen ruoan tuotannon ja kulutuksen edistdminen. Tietoisuuden lisGdminen suomalaisen ruoan arvostuksesta.
Nuorten tydllistymisen edistdminen. Kausityévoiman saatavuuden parantaminen.

Energiatehokkuuden parantaminen ja uusiutuvien energiamuotojen kdyttddnotto

Luonnonvarojen kierrdtyksen tehostaminen ja ympdaristoystdvdllisten innovaatioiden kayttédnotto

Maatalouden ravinnevalumien vdhentdminen ja vesistdjen suojelu

Yhteisollisyyden ja osallisuuden lisaddminen

Paikallisen kulttuuriperinnén sdilyttdminen ja hyddyntdminen
Luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskdytén edistdminen
Nuorten tydllistymisen ja osallisuuden tukeminen

Tiedon ja osaamisen lisddminen

Syrjdytymisen ehkdisy ja sosiaalipalvelujen kehittdminen
Harrastusmahdollisuuksien parantaminen



&

HYODYT JA VAIKUTUKSET

Eri kohderyhmien ja toimialojen kokema hyoty.
Eri toimenpiteiden vaikuttavuus sekd onnistumiseen vaikuttaneet tekijat.
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KOHDERYHMIEN KOKEMA HYOTY

= Kehittdmistoimet toivat nuorille hydtyja tydllistymisen ja
tydeldmadvalmiuksien kehittymisen, osaamisen ja tietoisuuden
lisddntymisen elintarvikeviennin mahdollisuuksista sekd erityisesti
harrastustoiminnan laajentumisen ja [ahiliikuntamahdollisuuksien
parantumisen muodossa.

= Kunnat hyétyivat maaseuturahoituksen kehittdmistoimista
yrittdjyyden ja yritysten elinvoimaisuuden vahvistamisen kautta.

= Tukea saaneet yritykset saivat suoraa taloudellista hyotyd
yrityksensd kehittdmiseen. Lisdksi yritykset hyotyivat osaamisen
kehittdmisestd ja yhteistydstd muiden maaseudulla ja kaupungeissa
toimivien organisaatioiden kanssa.

= Uudenmaan alueellisen kehittdmissuunnitelman kohderyhmien
mukaan Uudenmaan alueellisesta kehittdmissuunnitelmasta oli
hyotyd erityisesti ympdristoystavdllisyyden edistdmisessd.
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"Saatiin lvotua verkosto, joka on oikeasti enemmdn
kuin osiensa summa. On pystytty sekd kotimaisille ettd
kv-asiakkaille palvelumuotoilemaan
kokonaisvaltaisempia paketteja. On auttanut meitd
kehittdmddn ympdrivuotista toimintaa, ja ettd
pystytddn jakamaan alveellisia resursseja merkittdvdsti
paremmin.”



HANKETUKIEN VAIKUTUKSET

= Hanketukea saaneet kyselyvastaajat kokivat hankkeiden olleen hyvin onnistuneita. Vastaajista 89 % koki hankkeen

olleen onnistunut

= Kyselyvastaajien mukaan keskeisid tuloksia olivat erityisesti hankkeissa vdlitetty tieto, luodut uudet
yhteistydomuodot tai -verkostot sekd uuden kokeileminen.
= 63-74 % vastadgjista koki, ettd hanke oli saavuttaneet nditd tuloksia

= Hankkeilla oli vaikutuksia maaseudun yhteiséllisyyteen, maaseudun elinvoimaan sekd
virkistdytymismahdollisuuksiin.
= Harvimmin hankkeilla saatiin aikaan maatilojen johtamisosaamisen kehittdmistd tai maatalousyrittdjien
verkostoitumista, joskin myds nditd on osassa hankkeista edistetty.
= Huomioitavaa on, ettd kaikilla hankkeilla ei pyrittykddn saavuttamaan kaikkia eri vaikutuslajeja.
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YRITYSTUKIEN VAIKUTUKSET

= Yritystukien vaikutukset koettiin hankkeiden vaikutuksia pistemdisemmiksi, mutta merkittdvimmiksi.
= Erityisesti suurilla investointituilla voidaan saada aikaan laajaa vaikuttavuutta.
= Vaikuttavuutta lisGd se, ettei monia investointeja olisi tehty ilman tukea.

= Yritystuella arvioitiin olleen lagjasti positiivisia vaikutuksia.
= Tuki oli merkityksellinen yrityksen toiminnan kannalta,
= Tuki paransi yrityksen toiminnan laatua,
= Tuen avulla syntyi uusia tai parannettuja tuotteita tai palveluja.

= Harvimmin yritystuella koettiin olleen vahvistavaa vaikutusta toiminnan kansainvdlistymisvalmiuksiin tai uusien
tyopaikkojen syntymiseen.
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RAKENNETUKIEN VAIKUTUKSET

= Nuoren viljelijan aloitustuki edisti hieman tilanpidon
aloittamista, joskin suuri osa tilanpidon aloittaneista olisi
aloittanut tilanpidon my®és ilman tukea.
= Kyselyvastaajista enemmistd, 69 %, olisi aloittanut
tilanpidon ilman aloitustukea.

= Noin puolet vastaajista koki maatilan olevan paremmassa
taloudellisessa tilanteessa aloitustuen saamisen jalkeen,
aloitustuen pienentdneen tilanpidon riskid ja nopeuttaneen
tilan kehittdmista.

= Vastaajat olivat erimielisid siitd, ettd aloitustuki olisi
aikaistanut tilanpidon aloittamista tai mahdollistanut
tuotannon laajentamisen.

= Kyselyyn vastanneet kertoivat toteuttaneensa
= tuotannon tehostamista,
= tilan rakennusten korjaamista tai rakentamista sekd
= hankkineensa parempia koneita ja laitteita.
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Maatalouden investointituella oli merkittdva vaikutus
maatalouden investointien toteuttamiseen.

Kyselyvastaajista enemmistd, 70 % koki tuen edistdneen
investoinnin toteuttamista.
= 46 % kertoi, ettei todenndkdisesti olisi toteuttanut
investointia ilman investointitukea ja
= 24 %, ei olisi lainkaan aloittaneet tilanpitoa ilman
tukea.

Investointituen merkittdvin vaikutus oli
= investointituki paransi maatilan tuotanto-olosuhteita.
= investointituen tuottavuutta parantava vaikutus,
= tilan kehittdmisen nopeuttaminen sekd
= maatalouden toiminnan laadun parantaminen.

Harvimmin investointituella koettiin olleen vaikutusta siihen,
ettd yhteistyd muiden maanviljelijdiden kanssa olisi
vahvistunut tai ettd investointituki olisi mahdollistanut
toiminnan jatkumisen.



NEUVO2020-TILANEUVONNAN VAIKUTUKSET

= Neuvo2020-neuvonnan merkittdvimmiksi vaikutuksiksi koettiin se, ettd neuvonnasta on saatu oppeja, joita on hyddynnetty
omalla tilalla.

= Enemmistd neuvontaa saaneista kyselyvastaajista koki myds, ettd neuvonta on
= edistanyt tukiehtojen noudattamista,
= parantanut riskienhallintaa seka

= kehittanyt viljelysuunnittelua.

= Neuvonnan ei kuitenkaan koettu olevan ainoa syy kehittdad tilaag, sillé vastaajista vain 13 prosenttia koki, ettei olisi kehittanyt

tilaa lainkaan ilman neuvontaa.
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ONNISTUMISEEN VAIKUTTANEET TEKIJAT
T L

Yleiset
tekijat

Hanketuki

Yritystuki

Rakenne-
tuki

Selkedt tavoitteet.
Kokeileva ja avoin kulttuuri.
Tuenhakijoiden ja rahoittajan valinen yhteisty6

Hankkeiden aikana syntyneet verkostot, ja kumppanit olivat
pddsadntdisesti vahvasti sitoutuneita hanketyshon.
Paikallisyhteison vahva yhteenkuuluvuus ja kyldldisten
sitoutuminen talkootyohon.

Hanketoteuttajien ammattitaito, vastuullinen johtaminen ja
motivaatio.

Osaava urakoitsijoiden, tyontekijéiden ja asiantuntijoiden valinta.

Selkedt suunnitelmat.

Mahdollistunut laajempi yhteistyd.

Osaava henkildsté ja johdon sitoutuminen.
Rahoittajan neuvonta, kunnan yritysneuvonta ja
kehittamisyhtididen toiminta tuenhaun apuna.

Tuen saaminen kehittdmiseen, jota ei olisi muuten pystynyt
toteuttamaan.

Kehittdmisen mahdollistaminen ilman suurta lainaa.
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Tuen hakemiseen ja raportointiin liittyneet tekniset ja
byrokraattiset tekijat.

Jarjestelmien toimivuuteen liittyvat haasteet, kuten viivdstykset,
haittasivat edistymista.

ELY-keskusten ja muiden rahoittajien erigvat tulkinnat

tukikelpoisuudesta hankaloittivat toimenpiteiden suunnittelua.
Maailmantilanteen ennakoinnin vaikeus.

Henkil6stoon liittyvat resurssihaasteet, kuten henkilostén vahyys
ja vaihtuvuus.

Materiaalikustannusten nousu ja muut taloudelliset haasteet.
Siirtymdakaudella ollut koronapandemia.

Hankkeiden verkottuminen osoittautui haasteelliseksi.

Resurssihaasteet, aikataulut ja samanaikaiset
kehittdmiskohteet.

Hakuun liittyvat tarkat kriteerit, joustamattomuus suunnitelmien
muuttamisen osalta.
Pitkat hakujaksot.

Markkinatilanteen muutokset.



ELY-KESKUKSEN JA LEADER-RYHMIEN VALINEN YHTEISTYO

= Yhteistyd ELY-keskuksen ja Leader-ryhmien valilla koettiin
pddosin toimivaksi.

= Yhteistyon ELY-keskuksen ja Leader-ryhmien valilla nghtiin
onnistuneen, kuin myds yhteisty6 tuensaajien ja rahoittajan
valilla.

= Leader-ryhmien ja ELY-keskuksen vdlinen vuoropuhelu
koettiin toimivaksi, silld yhteistydlle on luotu vahva perusta
jo aiemmilla ohjelmakausilla.

= Maaseutuverkoston rooli oli tarked ELY-keskuksen ja
Leader-ryhmien vuorovaikutuksen tukemisessa.

= Hakuprosessin osalta esiin nousi erityisesti Hyrrd-
jarjestelmdan monimutkaisuus ja kankeus.

= Kyselyyn vastanneet kokivat, ettd tuen myéntdmisen ehdot
ja vaatimukset ovat epdselvid ja vaihtelevat ELY-
keskuksittain sekd kdasittelijakohtaisesti.
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Miten yhteisty6 rahoittajan kanssa
sujui?

Yhteistyd ELY-keskuksen kanssa

(n=253) 14 28

Yhteistyd Leader-ryhmdn kanssa
(n=196)

0% 25% 50% 75% 100%

1 = Erittdinhuonosti 2 =3 =4 u5 = Erittdinhyvin = En osaa sanoa



SUOSITUKSET
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SUOSITUKSET 1/2

1. Vaikuttavuuden seurantaa tulee vahvistaa sekd suunnitelma- ettd hanketasolla. Suunnitelmien vaikuttavuuden
logiikan hahmottaminen vahvistaa myos suunnitelman ohjausvaikutusta. Kehittdmishankkeilta tulee edellyttaa
hakuvaiheessa alustavien vaikutusten tunnistamista sekd vahvempaa kytkentdd alueellisen suunnitelman
painopisteisiin. Vaikuttavuuden saavuttamiseksi ja todentamiseksi myds rahoituksen aikaista seurantaa tulee kehittdd
ja esimerkiksi seurattavien indikaattoreiden kdyttdd yksinkertaistaa.

2. Jatkossa mahdollisesti niukkenevien resurssien tilanteessa suunnitelman strategisten kéarkien teroittaminen, alueen
vahvuuksien tukeminen ja haasteisiin vastaaminen tukevat alueellisen kehittdmissuunnitelman vaikuttavuutta.
Suunnitelman alueellinen, osallistava laadintaprosessi vahvistaa suunnitelman hyvdksyttavyyttd ja kehittdmisen kdrkien
osuvuutta.

3. ELY-keskuksen ja Leader-ryhmien yhteistyotd tulee yllGpit&d ja yhteisty6td tulee laajentaa muiden toimijoiden
kanssa. Maaseuturyhma tai maaseutujaosto voisi toimia alustana keskustella keskeisistd kehitt@miskysymyksistd,
alueellisen ja paikallisen kehittdmistoiminnan yhteensovittamisesta, alueellisista tarpeista ja suunnitelman
kohdentamisesta tarpeen mukaan. Hyva yhteistyd ndiden toimijoiden valilla koettiin jo tarkedksi, ja sen edelleen
kehittdminen mahdollistaisi entistd vaikuttavamman toiminnan ja synergioiden luomisen.
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SUOSITUKSET 2/2

4. Saavutettua kehitystd tulee yllGpit&dd ja kohdentaa tukia siten, etté ne vastaavat entisté paremmin suunnitelman
tavoitteisiin ja alueellisiin tarpeisiin. Kehittdmishankkeita tulee tarkastella Uudenmaan erityistarpeisiin vastaavuuden
ja vaikuttavuuden ndkdkulmasta. Samalla tulisi kuitenkin valttda liian kapeaa kohdentamista tiettyihin teemoihin, jotta
hyvat toimenpiteet eivat jad ulkopuolelle ja tuet taipuisivat paremmin esimerkiksi yritysten tarpeisiin.

5. Eri toimijoiden vdlistd yhteisty6td tulee lisGtd erityisesti kehittdmishankkeiden vdlilla. Yhteistyon lisdédminen ja
tukeminen eri tahojen vdlilla voisi olla keino saada aikaan nykyistd vaikuttavampaa kehittdmistoimintaa. Toimintaan
tulisi saada aktivoitua nykyistd enemmdn eri sidosryhmid. Erityisesti kuntien, ammattikorkeakoulujen ja seudullisten
elinkeino- ja kehitysyhtididen osallistumista tulisi vahvistaa.

6. Viestintad rahoituksen hakijoille tulee parantaa. Eri rahoitusmuotoihin liittyvaad viestintdd tulee lisatd. Viestintada
rahoitusmahdollisuuksista tulee toteuttaa nykyistd aktiivisemmin ja monikanavaisemmin. Maaseuturahoituksen
ndkyvyyttd tulisi pyrkid liséadmdadn kokonaisuudessaan. Viestintdd tulisi kohdistaa niille tahoille, joita ei ole aikaisermmin
tavoiteltu. Toisaalta tietyille kohderyhmille, kuten pienyrittdjille ja potentiaalisille hakijoille tulisi toteuttaa
kohdennetumpaa viestintdad. Lisdksi tulee tarjota aikaisempaa laajempaa neuvontaa hakuprosessin eri vaiheissa.
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