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Tiivistelma

Maaseutuluotain on toimintatapa, jossa tarkastellaan monipuolisesti maaseutualueiden tilaa ja ke-
hitysta. Sina térmaytetdan ns. tietoperusta paikalliseen kokemus- ja asiantuntijatietoon. Kysymyk-
sessd ei ole "ilmapuntari” tai "fiilisten tulkki”, vaan kehittdmisen tyévaline. Maaseutuluotaimen
mukainen toiminta kaynnistyi Uudellamaalla loppukevaasta 2025 Uudenmaan ELY-keskuksen toi-
meksiannosta. Tilastoihin perustuvan tarkastelun lisaksi toteutettiin kysely, jonka kohteena oli eri-
laisia Uudenmaan maaseudun toimijoita. Vastauksia saatiin 387.

Uudenmaan maaseudulla asuu 124 000 henkil$&, joka on noin 9 % koko Suomen maaseutualueiden
vaestdsta. Kaupungin laheisen maaseudun ja paikalliskeskusten vakimaarissa Uusimaa on maakun-
tien ykkébnen. Uudenmaan maaseudun erityispiirteitd ovat mm. kaksikielisyys, saaristoisuus, ty6-
paikkarakenteessa erottuvat jalostus ja palvelu seka alkutuotannossa viljanviljelyn osuus. Alueella
on nelja alueprofiileiltaan erottuvaa seutukuntaa, joista Helsingin seutukunta on pinta-alaltaan ja
vaest6ltaan suurin, sisdltden myds paakaupunkialueen (Helsinki, Vantaa, Espoo, Kauniainen). Kuntia
Uudellamaalla on 26 kappaletta.

Toimijakyselyyn perustuva maaseutubarometri antaa Uudenmaan maaseuduille kokonaisarvosa-
naksi 6,7 (asteikko 4—10). Parhaimmat arvosanat saa Uudenmaan maaseutualueiden turvallisuus
asuinpaikkana, maaseutualueiden kyky tarjota puitteet hyvélle elamaélle, etatyémahdollisuudet
maaseutualueilla sekd luonnonymparistén monimuotoisuus. Heikoimmiksi maaseudun osa-alueiksi
arvioitiin maaseudun huomiointi maakunnan kehittdmisessa, maahanmuuton elinvoimavaikutus,
yritysten kansainvalistyminen ja julkisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla.

Yritysten ja alan neuvojien mukaan Uudenmaan maaseudun tekemisen asenne ja osaaminen on
vahvaa. Osaavan ty6voiman ja rahoituksen saatavuuteen liittyy ongelmia. Kunnissa nahdaan kunta-
keskusten kehityksen edenneen mydnteisesti, mutta maaseutualueilla kehitystilanne on heikompi.
Kehittdjat painottavat eri toimijoiden yhteistydn merkitysta ja korostavat julkista tukea maaseutu-
alueiden kehityksessa. TKl-toimijat katsovat olevan tarvetta edistdad uuden tiedon ja taidon siirtéa-
mista maaseudun elinkeinojen kayttédn. Yhdistystoimijat arvioivat tunnistavansa hyvin paikalliset
kehittdmistarpeet, mutta toiminnan tulevaisuudessa ndhd&an uhkakuvia. Tiedonvalittajat arvioviat
Uudenmaan maaseuduista viestinnén olevan positiivissavytteista, mutta alueiden laajemmassa na-
kyvyydessa olisi kehitettavaa.

Uudenmaan maaseutujen tarkeimmiksi kehittdmiskohteiksi katsottiin maaseudun yritysten ja maa-
tilojen toiminnan jatkuvuuden ja uudistumisen turvaaminen, pienyritysten tukeminen ja tydpaikko-
jen synnyttaminen, maaseudun esilla pitdminen houkuttelevana asumisen ja yrittamisen paikkana,
paikallisten palvelujen edistaminen, ruokajarjestelméan kestavyyden edistdminen sekd Uudenmaan
ruokatuotannon edistdminen. Maakunnan maaseutualueiden elinvoimaisuuden tekij6ina tulee
esille lisaksi palvelun jainfran sailyttdminen, ymparistdn ja vihreén siirtyman huomiointi seka yhtei-
sbllisyyden ja osallisuuden kehittaminen.
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1. Maaseutuluotaimen tausta

M aaseutuluotaimen kehittd&minen kaynnistyi 1t&-Suomen yliopistossa vuonna 2016. Tydn ponti-
mena oli havainto siitd, ettd maaseudun tilan ja kehityksen arviointiin tarvitaan kokonaisvaltaisem-
paa nadkdkulmaa. Toiseksi maaseutujen nakyvyydesséa ja tietoon perustuvassa julkisuuskuvassa oli
selvaé kehittamisen tarvetta. Nain syntyi Maaseutuluotain, jolle asetettujatoiminnallisia tavoitteita
olivat erilaisten maaseutualueiden kehittymisen seuranta, kehittdmisen kéarjen tunnistaminen seka
maaseudun nékyvyyden lisddminen.

Maaseutuluotaimen toteutustavaksi rakentui tietoperustan seka alueellisen ja paikallisen kokemus-
ja asiantuntujatiedon yhdistdminen, tarkastelunégkékulmien monipuolisuus seka toistettavuuden
mahdollisuus. Luotaimen tulokset pyrkivat olemaan helposti ymmarrettavia, pohdintaa ja keskuste-
luaherattavid, eli”mitd ndmé&havainnot tarkoittavat meidén ymparistdssamme?”. Maaseutuluotain
on rakennettu kehittamisen tydvélineeksi ja tueksi. Maaseutuluotaimen mukainen prosessi kayn-
nistettiin loppukevaasta 2025 Uudellamaalla. Sen toteutus ja tulokset on esitetty tiiviisti tassa ra-
portissa. Tyon on toteuttanut Uudenmaan ELY-keskuksen toimeksiannosta Alue- ja kuntatutkimus-
keskus Spatia (Ita-Suomen yliopisto). Tydlle koottiin sparrausryhma ELY-keskuksesta.

2. Maaseutuluotaimen toteutus

2.1 Tietoperustan kokoaminen

Maaseutuluotaimessa laadittiin aluksi Uudenmaan maaseutujen tietovaranto, joka tukeutui tilasto-
aineistoon. Toimintatavan mukaisesti esitettavat asiat pyrkivat kuvaamaan niin maaseutujen kehi-
tyksen pidemman aikavalin suuntia kuin nykytilannettakin. Esitystapa ja niistd nostetut sanalliset
nostot perustuivat objektiiviseen havainnointiin. Keratyll& tietoperustalla on kaksi tehtavaa. Ensin-
nakin se toimii Maaseutuluotaimen kyselyssa vastaajien virikeaineistona. Toisekseen aineistolla on
itsellinen rooli Uudenmaan maaseutujen kokonaiskuvan muodostamisessa ja tietoisuuden liséami-
sessa,

2.2 Kyselyn kohdejoukon valinta

Maaseutuluotaimen kyselyn kohteeksi valittiin erilaisia maaseudun toimijoita: kehittajat, yritykset,
kuntatoimijat, tutkimus-, koulutus ja innovaatiotoimijat (TKIl), jarjest®- ja yhdistystoimijat seké tie-
donvalittajat (taulukko 1). Jaottelu on hyvin viitteellinen, koska viime k&dessa kukin vastaaja maa-
rittda lopulta itse oman roolinsa maaseudun kehittdmisessa. Taulukon 1 keskeisin merkitys on var-
mistua siitd, ettd kohdejoukossa tulee huomioitua erilaisia rooleja. Kohdejoukoksi tarkentui 2 818
henkil64, joille sAhkdinen kysely tausta-aineistoineen toimitettiin toukokuussa 2025. Sdhképosti-
osoitteet koottiin julkisista lahteistd (Internet-sivut) seka kayttamalla HYRRA-rekisterin yhteystie-
toja (hankkeet, yritystuet, rakennetuet). Kysely oli auki kaksi viikkoa, ja sen aikana siitd muistutettiin
kaksi kertaa.



Taulukko 1. Kyselyn kohdejoukko

Alueen kehittajat

Maa- ja metsatalousyrittgjat ja
alan neuvojat

Muun toimialan yrittajat, yrityk-
sen tydntekijat ja yritysneuvojat
Viranhaltijat ja poliittiset paattajat

Koulutus-, tutkimus- ja innovaatio-
toimijat

Yhdistys- jajarjestétoimijat

Tiedonvalittajat

Maakuntaliitto, kehittamisyhtiét, Leader hallitus ja tyontekijat, M YR maaseutujaosto, ke-
hittdmishanketukea saaneet 2020 (Hyrra)->

Maaseutuhallinto, Proagria, Uudenmaan metsaneuvosto, M TK paikallisyhdistykset, Uu-
denmaan MTKjohtokunta, viljelijaraati, maatalouden investointitukea saaneet (Hyrra)
2020->

Paikalliset yrittajayhdistykset, Kauppakamari, Uudenmaan yrittdjien hallitus, yritysten in-
vestointitukea saaneet 2020- (Hyrrd) >

Kunnanvaltuutetut 2021-2025, (johtavia) viranhaltijoita

Luke, Helsingin yliopisto (maatalousmetsatieteellinen tdk, Alueellatoimivat amk ja am-
mattiopistot

Uudenmaan kylat, Simu-kylat

Alueella ilmestyvien lehtien toimittajat

Kyselyyn vastasi 387 henkilda, joiden jakaantuminen heidan ilmoittaman paaasiallisen roolin mukai-
sesti on esitetty taulukossa 2. Kyselyyn sisaltyi osio, jonne vastaaja pystyi osallistumaan mydés use-
ammassa roolissa. Kolmannes vastaajista ilmoittikin useamman roolin — tyypillisimmin kaksi roolia.

Kun ndma vastaajien moninaiset roolit otetaan huomioon, vastauksia saatiin 745 kappaletta.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet paaasiallisen vastaajaroolin (a) ja kaikkien rooliensa (b) mukaisesti

Maa- ja metsatalouden yrittja tai alan Maa- ja metsatalouden yrittaja tai alan neu-

neuvoja voja

Mgl e el T [p2E e 107 Viranhaltija tai poliittinen paattaja 126
Jrjestd- tai yhdistystoimija 69 Jarjest6- tai yhdistystoimija 119
Yrittaja, yrityksen tyontekija tai yritys- 51 Yrittaja, yrityksen tyontekija tai yritysneu- 91

neuvoja (pl. maa- ja metsétalous)

voja (pl. maa- ja metsétalous)

Alueen kehittaja 30 Alueen kehittaja 59
Koulutus-, tutkimus- jainnovaatiotoimija 11 Koulutus-, tutkimus- jainnovaatiotoimija 18
Tiedonvalittsja 3 Tiedonvalitt&ja 7

Yhteensd 387 Yhteensa sle

Vastaajien ikdjakauma oli seuraava: 19-29-vuotiaita 1 %, 30—-49-vuotiaita 33 %, 50—64-vuotiaita 44
%, 65—74-vuotiaita 18 % ja 75 tai vanhempia 4 %. Vastauksia tuli kaikista Uudenmaan viidesta seu-
tukunnasta: Helsingin seutukunta 50 %, Porvoon seutukunta 14 %, Raaseporin seutukunta 13 %,



Loviisan seutukunta 10 %. Usean seudun tai koko maakunnan alueella ilmoitti toimivansa 12 % vas-
tanneista.

2.3 Kyselyn toteutus

Kyselyn kohdejoukolle I&hetettiin " Tilastojen kertomaa Uudenmaan maaseudusta”- diakooste, jossa
eri toimijoiden tuottamia tilastoja hyddyntaen ja muokaten pyrittiin valittamaén laaja-alainen, ob-
jektiivinen tilannekuva alueen maaseuduista.

Kysely koostui useasta osasta. Taustakysymysten jalkeen kaikille oli yhteinen maaseutubarometri,
jossa maaseudun tilaa ja kehitysté arvioitiin kouluarvosanoin 4—10. Arvioitavat asiakokonaisuudet
olivat:
1) Uudenmaan maaseutualueiden tila ja kehitys (9 arvioitavaa asiaa)
) Ty0, elinkeinot ja osaaminen Uudenmaan maaseutualueilla (10 arvioitavaa asiaa)
3) Palvelut ja sujuva arki Uudenmaan maaseutualueilla (9 arvioitavaa asiaa)
) Asuminen ja ymparisté6 Uudenmaan maaseutualueilla (12 arvioitavaa asiaa)

Seuraavaksi siirryttiin vastaajaryhmékohtaiseen osioon, jonne ohjattiin alussa valittujen roolien mu-
kaisesti. Sta seurasi taas yhteinen osio, joka kasitteli Uudenmaan maaseudun keskeisia kehityskoh-
teita. Selld esitettiin teemoittain kehittd@miskohteita, ja pyydettiin arvioimaan niiden tarkeytta seu-
raavan viiden vuoden aikana. Vastaajat paasivat myds vapaasti esittdmaan tarkeimpia Uudenmaan
maaseutua vahvistavia elinvoimatekijoita.

3. Tulokset
3.1 Uudenmaan maaseudut

Uudenmaan maaseudulla asuu 124 000 henkild (paikkatietopohjainen luokitus). Taméa on 8,6 % koko
Suomen maaseutualueiden vaestdsta. Kaupungin ldheisen maaseudun ja paikalliskeskusten vaki-
maarisséd Uusimaa on maakuntien ykkdnen.

Uudenmaan vakiluku on kasvanut 15 % vuosina 2010-2023. Kasvua on tapahtunut kaupungin ja
sen kehysalueen vaestémaarassa. Maaseutualueilla vakimaara on ollut laskusuunnassa (kuvio 1).
Maaseudun paikalliskeskusten ja kaupungin [&heisen maaseudun vakiluku on laskenut noin 5 pro-
senttia. Uudenmaan maaseudun pienimmat maaseutuluokat eli ydin- ja harvaanasuttu maaseutu
ovat menettaneet véest6dan reilut 10 prosenttia.
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Kuvio 1. Vakiluvun kehitys Uudellamaalla ja sen erilaisilla alueilla vuosina 2010-2023 (vuosi 2010=100)

3.2 Maaseutubarometri

Maaseutubarometri tuottaa alueen maaseudulle kokonaisarvosanaksi 6,7 (asteikko 4—10). Taulu-
kossa 3 on esitetty barometrin tulokset teemoittain ja osa-alueittain. Suluissa oleva arvo kertoo
M aaseutuluotaimen 2020 tuottamat keskiarvot (jos ei mainittu, niin asiaa ei ole aiemmin kysytty).
Maaseudun tilan ja kehityksen osa-alueista parhaimmat arvosanat saa Uudenmaan maaseudun
maine (7,3) ja maaseutualueiden elinvoimaisuus (7,1). Heikoimmaksi arvioitiin puolestaan maaseu-
dun ja kaupungin vuorovaikutuksen toimivuus (6,0) ja maaseudun huomiointi maakunnan kehittéa-
misessa (5,8). Tyd, osaaminen ja elinkeinot - teemassa vahvimmaksi arvioidaan paikallisten kehitta-
mistarpeiden tunnistaminen (6,7) ja heikoimmaksi puolestaan omistaja ja sukupolvenvaihdosten
edistyminen (6,3) ja yritysten kansainvalistyminen (5,9).

Palveluissa ja sujuvassa arjessa kysymyskohtainen keskiarvovaihtelu oli suurta. Maaseutualueiden
turvallisena, hyvan elaméan edellytykset tarjoavana paikkana etadtyémahdollisuuksineen sai selkeasti
parhaimmat arviot. Sen sijaan julkisten palvelujen saatavuus seka asukkaiden vaikutusmahdollisuu-
det kehittamispaatdksiin arvioitiin heikoimmiksi osa-alueiksi. Asuminen ja ymparistd -teemassa oli
myo6s suurta osa-alueittaista vaihtelua keskiarvoissa. Luonnonympé@ristén monimuotoisuus sai hy-
van arvosanan, kuten myoés kaupungin laheisen maaseudun houkuttelevuus asuinpaikkoina. Sen si-
jaan kaavoituksen tuki erilaisille asumisratkaisuille, maahanmuuton elinvoimavaikutus seka asukkai-
den mahdollisuudet osallistua maankaytdn suunnitteluun saivat heikot arviot.



Taulukko 3. Maaseutubarometrin tulokset teemoittain ja osa-alueittain

M aaseudun tila ja kehitys (n=378-383)

Uudenmaan maaseudun maine 7,3 (7,4)
M aaseutualueiden elinvoimaisuus 71

Maaseutualueiden tulevaisuuden nakyma 6,8 (7,0)
Eri toimijoiden yhteistyé maaseutukehittamisessa 6,7 (6,7)
M aaseutualueiden kyky uudistua muutoksessa 6,6 (6,6)
Kehittamisrahoituksen riittavyys maaseutualueilla 6,2 (6,2)
EU:n maaseudun kehittdmisen tunnettuus Uudellamaalla 6,0

Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen toimivuus 6,0 (6,0)
M aaseutualueiden huomiointi maakunnan kehittamisessa 5,8 (5,9

Tyd. osaaminen ja elinkeinot (n=376-380)

Paikallisten kehittdamistarpeiden tunnistaminen 6,7 (6,6)
Paikallisten kehittdamisvahvuuksien tunnistaminen 6,5 (6,5)
Yritystoiminnan kehitystilanne maaseutualueilla 6,5 (6,4)
Yritystoiminnan kyky uusiutua muutoksessa maaseutualueilla 6,5 (6,5)
Luonnonvarojen monipuolinen kaupallinen hyddyntaminen 6,4 (6,4)
Palveluyrittdjyyden tila maaseutualueilla 6,4(6,4)
Leader-rahoituksen hyddynnettavyys 6,4 (6,6)

Uuden osaamisen siirtyminen maaseutualueiden elinkeinoeldaman tarpeisiin 6,3 (6,3)
Maatilojen ja yritysten omistajan- ja sukupolvenvaihdosten

eteneminen maaseutualueilla 6,3 (6,5
Maaseutualueiden yritysten kansainvalistyminen 5,9 (5,9

Palvelut ja sujuva arki (n=378-380)

M aaseutualueiden turvallisuus asuinpaikkana 8.4 (8,5)
Maaseutualueiden kyky tarjota puitteet hyvélle elamalle 8,0 82
Etatydmahdollisuudet maaseutualueilla 7,9 (7,9)
Sahkoisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla 7,6 (7,7)
M aaseutualueiden yhteisollisyys 7,2 (74)
Maaseudun keskustaajamien tila palvelujen keskuspaikkana 6,8 (6,9)
Yksityisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla 6,6 (6,7)
Asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet maaseutualueita koskeviin

kehittamispaatoksiin 6,4 (6,5
Julkisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla 6,1 (6,3)

Asuminen ja ympaéristé (n=371-380)

M aaseutualueiden luonnonymparistén monimuotoisuus 7,9 (8,0)
Kaupungin ldheisen maaseudun houkuttelevuus asuinpaikkoina 7,6

Maaseutualueiden luonnonvarojen ja -arvojen suojelun tilanne 7,4 (74)
M aaseutualueiden kuntakeskusten houkuttelevuus asuinpaikkoina 7,2 (6,8)
M aaseutualueiden paikallisidentiteetin ja maaseutukulttuurin vahvuus 7,2 (7,3
Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun houkuttelevuus asuinpaikkoina 6,7 (6,7)
Tulo- ja paluumuuton vaikutus maaseudun elinvoimaan 6,5 (6,5)
M aaseutualueiden markkinointi vapaa-ajan asutuksen kohteena 6,5 (6,7)
M aaseutualueiden aktiivinen markkinointi asuinpaikkoina 6,1 (5,9)
M aaseutualueiden kaavoituksen tuki erilaisille asumisratkaisuille 6,0 (6,3)
Maaseudun asukkaiden mahdollisuudet osallistua maankaytdn suunnitteluun 6,0 (6,1)
Maahanmuuton vaikutus maaseudun elinvoimaan 5,9



Keskiarvojen lisdksi kiinnostavaa jatarkeda on vastausten hajonta. Kuviossa 2 on esitetty vastausten
jakauma arvosanoittain. Tyypillisimmin vastaajat ovat kayttaneet arvosanoja 6, 7 ja 8.
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Kuvio 2. Barometrin vastausten jakauma (n=371-383) ja vastausten keskihajonnat (suluissa)

Toisaalta myds asteikon aaripaita ei ole sdastelty vastauksissa. Arvosanoja 4 ja 5 on kaytetty eniten
kohdissa:

* Maaseutualueiden huomiointi maakunnan kehittamisessé (40 %)

* Maahanmuuton vaikutus maaseudun elinvoimaan (41 %)

* Maaseutualueiden yritysten kansainvalistyminen (38 %)

* Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen toimivuus (37 %)

* Maaseutualueiden kaavoituksen tuki erilaisille asumisratkaisuille (37 %)

Vastaavasti arvosanoja 9 ja 10 ovat yleisimpia arvioitaessa seuraavia:

* Maaseutualueiden turvallisuus asuinpaikkana (45 %)

* Maaseutualueiden luonnonymparistén monimuotoisuus (34 %)
* Maaseutualueiden kyky tarjota puitteet hyvélle elamalle (33 %)
* Etatyémahdollisuudet maaseutualueilla (29 %).

*  Sahkoisten palvelujen saatavuus maaseutualueille (21 %)



Taulukossa 4 maaseutubarometrin vastausten keskiarvot on esitetty vastaajaryhmittain, ja taulu-
kossa 5 seuduittain. Punainen véri ja sen savy tarkoittaa, etta asia on arvioitu koko aineistosta las-
kettua ko. asian keskiarvoa heikommaksi, vihred vari painvastoin. Tahti osa-alueen peréssa kertoo,
etta erot ryhmien kesken ovat tilastollisesti merkitsevia (eli vastausjakaumat eroavat tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan esitetyissa ryhmissd). Testauksessa on kaytetty ei parametrista Kruskall-
Wallis-testia, jariskitasonaon 5 prosenttia (p<0,05). Tiedonvalitt&jia ei otettu mukaan véhaisen vas-
taajamaéaran vuoksi (n =3)

Taulukko 4. Vastausten keskiarvot vastaajaryhmittéin, tilastollisesti merkitsevéat erot * (p< 0.05)

Maatalous- Viranhal- Koulutus-,

yrittaja tai  Yrittdja, yrityk-  tija, poliitti-  tutkimus-,  Jarjesto- tai

alanneu-  sentyontekija, nen paat- innovaatio-  yhdistystoi-

Kehittaja voja yritysneuvoja taja toimija mija

1. Maaseutualueiden elinvoimaisuus 7,4 6,8 7,1 7,2 7,3 7,2
1. Maaseutualueiden tulevaisuuden nakyma 7,3 6,4 6,9 6,9 7,3 7,0
1.Eri toimijoiden yhteistyd maaseutukehittdmisessa* 7,2 6,4 6,8 6,8 7,4 6,8
1.Kehittdmisrahoituksen riittdvyys maaseutualueilla 6,3 6,1 6,4 6,1 6,8 6,4
1. Maaseutualueiden kyky uudistua muutoksessa* 7,0 6,4 6,6 6,6 7,2 6,9
1. Maaseutualueiden huomiointi maakunnan kehittamisessa* 6,3 5,4 6,0 5,9 6,8 6,0
1. Uudenmaan maaseudun maine 7,5 7,0 7,6 7,2 7,7 7,5
1. EU:n maaseudun kehittamisen tunnettuus Uudellamaalla 6,1 6,0 5,8 6,0 6,6 6,1
1.Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen toimivuus 6,5 5,6 6,1 6,1 6,9 6,1
2. Paikallisten kehittdmistarpeiden tunnistaminen 7,0 6,4 6,7 6,8 7,4 6,8
2. Paikallisten kehittamisvahvuuksien tunnistaminen 7,0 6,3 6,4 6,7 7,0 6,6
2. Luonnonvarojen monipuolinen kaupallinen hyddyntaminen 6,7 6,2 6,4 6,5 7,0 6,5
2. Yritystoiminnan kehitystilanne maaseutualueilla 6,8 6,3 6,4 6,5 6,8 6,6
2. Maaseutualueiden yritysten kansainvalistyminen 6,1 5,8 5,9 6,0 6,0 6,1
2. Palveluyrittajyyden tila maaseutualueilla 6,8 6,2 6,2 6,5 7,3 6,5
2. Yritystoiminnan kyky uusiutua muutoksessa maaseutualueilla 6,6 6,3 6,2 6,5 6,8 6,7
2. Uuden osaamisen siirtyminen maaseutualueiden elinkeinoeldman
tarpeisiin 6,5 6,2 6,3 6,3 6,8 6,6
2. Maatilojen ja yritysten omistajan- ja sukupolvenvaihdosten etene-
minen maaseutualueilla 6,3 6,0 6,4 6,3 6,9 6,6
2. Leader-rahoituksen hyddynnettavyys 6,9 6,1 6,2 6,5 6,3 6,7
3. Maaseutualueiden yhteisollisyys 7,6 6,8 7,4 7,4 7,2 7,4
3. Maaseutualueiden turvallisuus asuinpaikkana 8,1 8,3 8,6 8,5 8,3 8,3
3. Julkisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla 6,5 6,0 6,4 6,3 6,6 5,7
3. Yksityisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla 6,8 6,6 7,0 6,5 6,7 6,3
3. Sahkoisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla* 7,6 7,5 8,0 7,6 8,2 7,4
3. Maaseudun keskustaajamien tila palvelujen keskuspaikkana 7,1 6,6 6,9 6,9 7,5 6,8
3. Etdtyomahdollisuudet maaseutualueilla* 8,1 7,7 8,1 8,1 8,2 7,8
3. Asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet maaseutualueita koskeviin
kehittdmispaatoksiin 6,8 6,0 6,5 6,5 7,5 6,3
3. Maaseutualueiden kyky tarjota puitteet hyvalle eldmalle 8,1 7,7 8,3 8,2 7,9 8,0
4. Kaupungin laheisen maaseudun houkuttelevuus asuinpaikkoina 7,8 7,4 7,6 7,7 7,6 7,5
4. Maaseutualueiden kuntakeskusten houkuttelevuus asuinpaik-
koina* 7,7 7,0 7,1 7,4 7,4 7,4
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4. Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun houkuttelevuus

asuinpaikkoina 6,6 6,6 6,7 6,6 7,0 6,9
4.Maaseutualueiden aktiivinen markkinointi asuinpaikkoina 6,1 6,1 6,2 6,1 6,5 5,9
4. Maaseutualueiden kaavoituksen tuki erilaisille asumisratkaisuille 6,3 5,9 6,1 6,1 6,3 5,9
4. Maaseudun asukkaiden mahdollisuudet osallistua maankayton

suunnitteluun 6,0 5,7 6,0 6,2 6,3 6,0
4. Maaseutualueiden markkinointi vapaa-ajan asutuksen kohteena* 6,4 6,3 6,6 6,5 7,7 6,5
4. Tulo- ja paluumuuton vaikutus maaseudun elinvoimaan 6,4 6,4 6,4 6,7 6,7 6,6
4. Maahanmuuton vaikutus maaseudun elinvoimaan™® 6,1 5,7 5,8 6,0 6,9 6,1
4. Maaseutualueiden paikallisidentiteetin ja maaseutukulttuurin vah-

vuus 7,6 6,7 7,3 7,5 7,4 7,5
4. Maaseutualueiden luonnonympariston monimuotoisuus 8,0 7,8 7,8 8,0 7,2 8,1
4. Maaseutualueiden luonnonvarojen ja -arvojen suojelun tilanne 7,6 7,5 7,2 7,4 6,6 7,3

Suurimmat erot vastaajaryhmien kesken (taulukko 4) liittyvat ensinnékin yrityssektorin (ml. maa- ja
metsatalous) kriittisempiin nakemyksiin muihin verrattuna. Tama nakyy selvimmin arvioitaessa
maaseudun huomioimista maakunnan kehitt&misessa ja toimijayhteistydssa.

Seutukohtaiset erot vastauksissa ovat hieman vastaajaryhmékohtaisia vdhaisempid, mutta niitakin
[6ytyy (taulukko 5). Naista merkittavimmat liittyvét arvioihin

Taulukko 5. Vastausten keskiarvot seuduittain, tilastollisesti merkitsevéat erot * (p< 0.05)

Usea
Helsingin Raaseporin Porvoon Loviisan seutu/maa-
seutukunta  seutukunta seutukunta seutukunta kunta

1. Maaseutualueiden elinvoimaisuus 7,1 7,0 6,9 6,8 7,3
1. Maaseutualueiden tulevaisuuden nakyma 6,8 6,8 6,7 6,6 7,1
1.Eri toimijoiden yhteistyd maaseutukehittdmisessa* 6,7 6,7 6,5 6,9 7,2
1.Kehittdmisrahoituksen riittdvyys maaseutualueilla 6,2 6,3 6,0 6,1 6,3
1. Maaseutualueiden kyky uudistua muutoksessa* 6,6 6,4 6,5 6,3 7,1
1. Maaseutualueiden huomiointi maakunnan kehittamisessa* 5,8 5,9 5,6 5,7 6,4
1. Uudenmaan maaseudun maine 7,3 7,4 7,2 6,9 7,6
1. EU:n maaseudun kehittamisen tunnettuus Uudellamaalla 6,0 6,0 5,9 6,1 6,2
1.Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen toimivuus 6,0 5,9 5,9 5,9 6,2
2. Paikallisten kehittdmistarpeiden tunnistaminen 6,7 6,5 6,5 6,9 7,0
2. Paikallisten kehittamisvahvuuksien tunnistaminen 6,5 6,5 6,3 6,6 6,8
2. Luonnonvarojen monipuolinen kaupallinen hyddyntaminen 6,4 6,4 6,1 6,5 6,7
2. Yritystoiminnan kehitystilanne maaseutualueilla 6,5 6,4 6,3 6,4 6,6
2. Maaseutualueiden yritysten kansainvalistyminen 5,9 5,9 5,8 6,2 6,0
2. Palveluyrittajyyden tila maaseutualueilla 6,3 6,5 6,3 6,5 6,7
2. Yritystoiminnan kyky uusiutua muutoksessa maaseutualueilla 6,4 6,4 6,4 6,7 6,7
2. Uuden osaamisen siirtyminen maaseutualueiden elinkeinoeldman tar-

peisiin 6,3 6,3 6,2 6,5 6,7
2. Maatilojen ja yritysten omistajan- ja sukupolvenvaihdosten eteneminen

maaseutualueilla 6,1 6,5 6,2 6,4 6,6
2. Leader-rahoituksen hyddynnettavyys 6,2 6,6 6,3 6,5 6,8
3. Maaseutualueiden yhteisollisyys 7,1 7,3 7,2 7,4 7,5
3. Maaseutualueiden turvallisuus asuinpaikkana 8,4 8,2 8,6 8,4 8,4
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3. Julkisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla 6,2 6,0 5,9 5,9 6,3

3. Yksityisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla 6,6 6,7 6,4 6,6 6,5
3. Sahkoisten palvelujen saatavuus maaseutualueilla* 7,5 7,9 7,5 8,1 7,6
3. Maaseudun keskustaajamien tila palvelujen keskuspaikkana 6,8 6,9 6,6 6,8 7,1
3. Etdtyomahdollisuudet maaseutualueilla* 7,8 8,0 8,1 8,2 8,2
3. Asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet maaseutualueita koskeviin ke-

hittamispaatoksiin 6,3 6,4 6,4 6,4 6,7
3. Maaseutualueiden kyky tarjota puitteet hyvalle eldmalle 8,0 7,9 8,1 7,8 8,3
4. Kaupungin laheisen maaseudun houkuttelevuus asuinpaikkoina 7,6 7,5 7,6 6,9 7,8
4. Maaseutualueiden kuntakeskusten houkuttelevuus asuinpaikkoina* 7,3 7,1 7,3 6,6 7,7
4. Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun houkuttelevuus asuin-

paikkoina 6,7 6,7 6,4 6,5 6,8
4.Maaseutualueiden aktiivinen markkinointi asuinpaikkoina 6,1 5,9 6,0 6,2 6,3
4. Maaseutualueiden kaavoituksen tuki erilaisille asumisratkaisuille 5,9 6,1 5,9 6,3 6,4
4. Maaseudun asukkaiden mahdollisuudet osallistua maankayton suun-

nitteluun 6,0 6,0 5,7 6,0 6,2
4. Maaseutualueiden markkinointi vapaa-ajan asutuksen kohteena* 6,3 7,2 6,1 6,3 7,1
4. Tulo- ja paluumuuton vaikutus maaseudun elinvoimaan 6,5 6,4 6,6 6,3 6,7
4. Maahanmuuton vaikutus maaseudun elinvoimaan 5,9 6,2 5,8 6,0 6,1
4. Maaseutualueiden paikallisidentiteetin ja maaseutukulttuurin vahvuus 7,1 7,5 7,3 7,2 7,5
4. Maaseutualueiden luonnonympariston monimuotoisuus 7,9 7,9 7,9 8,2 8,0
4. Maaseutualueiden luonnonvarojen ja -arvojen suojelun tilanne 7,3 7,3 7,5 7,6 7,3

3.3 Vastaajaryhméakohtaiset vaittamat

Kyselyssa oli oma osio eri vastaajaryhmille, jossa vaittama patteristo avautui alussa valitun roolin
tai roolien mukaisesti.

Ohessa on tehty nostoja niista asioista, joista vastaajat olivat vaittdmien kanssa eniten samaa
mielta (+, taysin tai jokseenkin samaa mieltd), ja eniten eri mielta (-, taysin tai jokseenkin eri
mieltd)'. Vaittaman jalkeen suluissa oleva luku kertoo saman (+) tai erimielisyyden (-) osuuden vas-
tanneista.

Yritykset/ yrittdjat ja alan neuvojat (n=87-90)

+ Yrittajien tekemisen asenne on vahva maaseudulla (79 %)

+ Maaseudun yrittdjien yritysosaaminen on vahvaa (64 %)

+ Maaseudun kuntakeskukset ja taajamat ovat hyvia yrittdjyyden paikkoja (58 %)

- Yrittajien on helppo saada osaavaa tyévoimaa (79 %)

- Maaseudun yrittgjien investointitaso on riittava kilpailukyvyn turvaamiseksi (60 %)

- Rahoitusta on riittavasti saatavilla yritystoimintaan (57 %)

Alkutuottajat ja alan neuvojat (140-142)

+ Maa- jametsatalouden ympéristépaastot eivat aiheuta merkittavia ymparistdongelmia (77 %)

+ Maa- jametsatalousyrittdjien yritysosaaminen on vahvaa (70 %)

+ Uudenmaan metsavarojen lopputuotteiden jalostusarvoa on nostettava merkittavasti (67 %)
- Maa- ja metsatalousyrittdjan on helppo saada osaavaatyévoimaa (86 %)

- Uudenmaan maatalousyrittdjien investointitaso on riittava kilpailukyvyn turvaamiseksi (59 %)

1 Kaytetty asteikko: taysin eri mielta, jokseenkin eri mielt4, neutraali kanta, jokseenkin samaa mielta, taysin samaa mielta. Tah&n on
poimittu ne vaittdmat, joista ollaan eniten samaa mielté (jokseenkin tai taysin) ja eniten eri mielt& (jokseenkin tai taysin).
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- Maa- ja metsatalouden tukirahoitusta on saatavilla riittavésti (58 %)

- Rahoittajat myontavat riittavasti maa- ja metsatalousyrittajalle lainaa (57 %)

- Maa- jametsatalousyritysten omistajan- ja sukupolvenvaihdoksia rahoitetaan riittavasti (57 %)
Kuntatoimijat (120-122)

+ Kunnan yritysilmapiiri on parantunut (65 %)

+ Kuntakeskuksen kehitys on edennyt mydnteiseen suuntaan (51 %)

- Kunnassa panostetaan myds haja-asutusalueiden kehittamiseen (54 %)

- Kunnan maaseutualueiden kehitys on edennyt mydnteiseen suuntaan (49 %)

- Kunnan paatdksenteossa painotetaan maaseutualueita tarkednd elinvoimatekijana (48 %)
Kehittdjat (n=57-58)

+ Maaseututoimijoiden yhteisty®é on menestymisen avain (90 %)

+ Maaseutualueiden kehitysta edistavat vahvasti julkiset tuet (67 %)

+ Maaseutualueiden kehityksen keskeisend moottorina ovat kehittdmishankkeet (60 %)

- Maaseutuyrittdjien ja -yritysten on helppo saada koulutettua ja osaavaa tyévoimaa (69 %)
- Maaseutuyritysten investointitaso on riittava kilpailukyvyn silyttdmiseksi (60 %)
Tutkimus-, koulutus- ja innovaatiotoimijat (n=18)

+ Luonnonvarojen monipuolista ja kestavaa kaytt6a koskevaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa tulisi
lisatd Uudellamaalla (78 %)

+ Korkean osaamisen siirtoa elinkeinoeldman tarpeisiin tulisi tehostaa maaseutualueilla (78 %)

- Uudenmaan maaseutualueiden koulutusmahdollisuudet ovat riittavia (45 %)

- Maaseudulla asuvien 17—24-vuotiaiden nuorten koulutusmahdollisuudet ovat riittavia (45 %)
Yhdistystoimijat (n=117-118)

+ Yhdistys- ja jarjest6toiminta tunnistaa parhaiten paikalliset olosuhteet ja kehittamistarpeet (89 %)

+ Maaseudun yhdistys- ja jérjestétoiminta aktivoi parhaiten paikallisia yhteiseen tavoitteelliseen toimintaan (88 %)
- Maaseudun yhdistys- ja jarjest6toimintaan saadaan helposti mukaan uusia jasenia (85 %)

- Yhdistysten on helppo 16ytaé riittavasti talkoovakea (78 %)

Tiedonvalittajat (n=7)

+ Uutisointi Uudenmaan maaseudusta on positiivissavytteista (71 %)
+ Uudenmaan maaseutu on valtakunnallisesti tunnettu (57 %)

- Uudenmaan erilaiset maaseutualueet ovat hyvin esilld maakunnan eri tiedotusvélineissa (43 %)

3.4 Kehittamiskohteet ja elinvoimatekijat

Uudenmaan maaseutualueiden kehittdmisresurssien suuntaamista seuraavalle viidelle vuodelle ky-
syttiin valmiiksi nimetyist& kehityskohteista teemoittain, jotka olivat 1) Elinkeinot jatoimeentulo, 2)
Asuminen, 3) Ymparistd ja4) llmasto. Nimettyja kehittamiskohteita pyydettiin arvioimaan asteikolla
ei tarked..erittain tarked, en osaa sanoa. Vastauksissa kannustettiin rohkeasti kdyttdmé&an koko
skaalaa: “Resurssit ovat kovin rajalliset, ja siksi monenkin hyvin tédrkedn kehittdmiskohteen osalta
taytyy tehdd priorisointia. Sksi kannustammekin kehittdmiskohteissa rohkeasti kdyttdmaan koko

asteikkoa ei tarkedsta aina erittéin tdarkedan.”

Elinkeinoissa ja toimeentulossa tarkeimmiksi kehityskohteiseksi kasvun, kannattavuuden ja uusiu-
tumisen edistdminen maaseudun yrityksissa. Myds pienyrittdjyyden tukeminen saa vahvan kanna-
tuksen (Kuvio 3).
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M Erittain tarkea Tarkea Vahan tarkea W Eitarkea En osaa sanoa

Maaseudun yritysten ja maatilojen kasvun, kannattavuuden ja ! ! !

uusiutumisen edistaminen

M aaseudun pienyrittdjyyden tukeminen

Uusien maaseudun tyépaikkojen synnyttaminen

Uudenmaan ruokatuotannon, jalostuksen ja saatavuuden
edistdminen

Yritt&jyyden aloittamisen ja kokeilujen tukeminen

Osaavan tydvoiman saatavuuden edistaminen

Yritysten ja muiden toimijoiden yhteistyén edistdminen

Tilanpidon aloittamisen edistdminen

:Maaseudun tuotannon monipuolistaminen

Yritysyhteistydn edistdminen

Vetovoimaisten etatyokeskittymien jatydymparistéjen luominen

Digitalisaatiolla ja tekoalylla yritystoiminnan uudistaminen

Kuvio 3. Elinkeinojen ja toimeentulon kehityskohteet (n=544-548)

Asumisen kehittamiskohteiden karkeen nousevat maaseutualueiden esille tuominen niin asumisen
kuin yrittamisenkin paikkoina (kuvio 4). Seuraaviksi nostetaan paikallisten palvelujen kaytén edis-
tdminen, kehittdmistoimien suuntaaminen nuoriin seka asukkaiden ja toimijoiden aktivoiminen
maaseudun kehittamiseen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M aaseutualueiden esilletuominen houkuttelevina paikkoina asua ja ! :
I - I 1

yrittaa 1 1 1 1 1

1 1

so I
1 1 1 1 1
:Kehittamistoimien suuntaaminen nuoriin _ 47% _

Maaseudun asukkaiden ja toimijoiden aktivointi alueen ' o
kehittamiseen _ 43 % _

Vuorovaikutuksen ja aidon yhteistydn edistaminen eri toimijoiden
valilla

Paikallisten palveluiden kaytén edistdminen

Varautumisen parantaminen

Uusien palvelujen jarjestamistapojen kehittaminen

Tietoliikenneyhteyksien rahoittaminen

M aaseutualueiden saavutettavuuden parantaminen

M aaseudulla osa-aikaisesti tai ajoittain aikaa viettavien
huomioiminen kehittamisessa

Jarjestdjen toiminnan uudistaminen

MW Erittain tarkea Tarkea Vahan tarked ™ E tarkea En osaa sanoa

Kuvio 4. Asumisen kehittamiskohteet (n=544-548)
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Ympéristéteemassa tarkeimpina kehittdmisen kohteina katsotaan olevan maan kasvukunnon pa-
rantaminen, vesistOkunnostusten edistdminen ja ravinnehuuhtoutumien vahentaminen (kuvio 5).
IImastoteeman kéarkeen nousevat ruokajarjestelman kestavyyden edistdminen, uudet energiarat-
kaisut ja uusiutuvan energian tuotannon edistdminen (kuvio 6).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1

M aan kasvukuntoa parantavien toimien edistaminen I
1
1

Vesistokunnostuksen edistdminen I

1
1
Ravinnehuuhtoumaa véhentéavia toimien edistaminen I
1 1 1 1 1 ; 1 1 1
1 1 1 1 1 I 1 1 1
M aatalouden ekologisen kestavyyden edistaminen I
1 1 1 1 ] ] ] 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
| | | | 1 1 1 1 1
Luonnon monimuootoisuuden ja kulttuurimaisemiien hoitotoimien
edistaminen °© .
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
:Arvokkaiden luontokohteiden ja kulttuurimaisemien kestavan
) . . e 33 %
taloudellisenhyddyntamisen edistaminen
1 1

MW Erittain tarkea Tarkea Vahan tarked mE tarkea En osaa sanoa

Kuvio 5. Ymparistéteeman kehityskohteet (n=544-549)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ruokajarjestelméan kestavyyden edistdminen I
Uusien energiaratkaisujen kayttéénoton edistaminen I

Uusiutuvan energian tuotannon edistaminen l
;
Kiertotalouden edistdminen I
]
1

Kestavan puun kaytén edistdaminen 33% .

M aa- ja metsatalousmaan hiilensidonnan edistaminen -
1

MW Erittain tarkea Tarkea Vahan tarked mE tarkea En osaa sanoa

Kuvio 6. iimastoteeman kehityskohteet (n=378-387)

Jokaisen kehittdmisteeman jélkeen oli mahdollisuus myds ” esittdd muu X teemaan liittyvd kehitys-
kohde ja/tai tarkentaa aiempia vastauksia sanallisesti”. Naista sisélldnanalyysi nostaa esille muuta-
mia asioista, jotka on koottu esimerkkivastauksineen taulukkoon 6.
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Taulukko 6. Avoimista vastauksista nousevat kehittdmiskokonaisuudet ja esimerkkivastauksia

M aatalou-
den/ruoan tuo-
tannon kannatta-

vuus ja jatkuvuus

”Josei elintarvikeomavaraisuutta ja ylipddnsa maataloutta tuetariittavasti, loppuu meilta ruoka. Myés sukupolvenvaih-
doksia tulisi helpottaa, jotta ruoantuottajia on jatkossakin.”

”Nuoria on saatava enemman innostumaan maataloudesta ja sukupolvenvaihdoksia ja maakauppoja tulisi saada vauh-
ditettua.”

” Qlisi ensiarvoisen tarkead, ettd Uudellamaalla olisi enemman talonpoikaisuuteen nojautuvia, aitoja viljelijéita ja tuot-
tajia.

”Maatilojen tulisi monipuolistua ja pystya tarjoamaan eri palveluja ja tuotteita myds suoraan kuluttajille.”

"Dagens gardsbruk har svart att klara sig. Ge mojligheter fér unga som tar éver gardarna att fa bidrag fér utveckling och
férnying av verksamheten pa garden.”

Digitalisaatio ja
tyon muutos

”Etatyolaisyys ja vapaa-ajan asuminen Uudenmaan maaseutuymparistdissa erittdin kannatettavaa varsinkin, kun vaih-
toehtona on joko pelkka kaupunkiasuminen keskustassa tai pendeléinti kaupunkikeskukseen.”

”Uudellamaalla tietoliikenneyhteydet ovat todella hyvid. Tamé& avaa mahdollisuuden hyvinkin erilaiseen yrittdjyyteen
maaseudulla. Maaseudun yrittdjyytta pitaisi osata ndhda laajemmin ja huomioida etatydén vahvuudet nyt kun, etatyos-
kentelysta on tullut "normi" monella alalla.”

Etatydlaisyys ja vapaa-ajan asuminen Uudenmaan maaseutuymparistdissa erittédin kannatettavaa

Kokeilukulttuuri

Palvelujen tur-
vaaminen

”Hlinkeinojen kehittamisessé tarkedd myds innovaatiot ja uuden kokeileminen.”

”Uudentyyppisia pientilakokeiluja tulisi kokeiluhankkein edistda. Kokeiluissa korostuu, brandi/ markkinointi, uudenlai-
set tuotteet, laatu, ekologisuus sekd suora jakeluverkosto verkon kautta. Tdma voi tarkoittaa raaka-aineiden jatkojalos-
tamista sekéd osittaista maatilamatkailua/ elamystuotteita/ravintola- tapahtuma- ja koulutuspalveluja.”
"Yritysyhteisty6ta maaseudulla tulee lisété ja panostaa siihen, ettd maaseutu uudistuu ajassa: uudet ruokainnovaatiot,
matkailu- ja majoitusmahdollisuudet seka erilaiset tapahtumat.”

”Alueellinen uudistuminen vaatii taysin uudenlaisia verkostoja, alustoja ja innovaatiohubeja matalalla hierarkialla”

” Asumista tukevien palveluiden kehittaminen (talkkaritoiminta) on tarkeaa”

” Etatydémahdollisuuksien parantaminen ja esilletuonti paremmin. Palveluiden, koulut, terveyskeskukset yms. sdilytta-
minen maaseudulla, toimii vetovoimatekijéingd”

"Halsovards-, bank- , apotek- , dagvards-, skol- och postservice i kommunen maste kunna hallas kvar. Aven matbutiken
och privata féretagare i dvrigt. Kommunala tjanster 6verhuvudtaget.”

”Olennaista on, etta peruspalvelut toimivat. Kun on palveluita, t6ité ja kivoja asuntoja, tulee ihmisid ja silloin myés muu
toiminta uudistuu.”

”Liikkuvien palvelujen tuominen maaseudulle (esim. terveyspalvelut kuten neuvolapalvelut).”

Kaavoitus ja asun-

” Rakennuslupien nopeampi ja mydtamielisempi kasittely maaseudulle. ”

M aan kasvukunto

totarjonta *  ”"Mummojen mokit uudelleen kdytté6n, vanhat pihapiirit eloon. Lapsiperheille nditd mokkeja asuttaviksi kayttd6n”

* " Rakennuslupamenettelyyn joustoa, esim. mahdollisuutta helpommin rakentaa sivuasunto esim.isovanhempien kayt-
té6n, jolloin useampi sukupolvi tukiverkon piirissa.”

* “Uudellamaalla kuntien kaavoituksessa ei ole juuri minkaanlaista maaseutunakékulmaa. Kunnat kaavoittavat tiiviita
asuinalueita, ja maaseudulla asuvat jaavat valitilaan, jossa kunnat eivat osoita aktiivisuutta, mutta tekevat toisaalta
omaehtoisen rakentamisen ja kehittdmisen hallinnollisesti vaikeaksi.”

Saavutettavuus *  ”liikenteen palveluiden kehittdminen”

” Infrastrukturen bor stoédjas (vatten, avlopp, vagar) ”

”Liikenneyhteyksien parantaminen: joukkoliikenteen kehittaminen ja tiestén yllapito.”
”Maaseudun liikenne perustuu yksityisautoilun varaan ja tama pitda ymmartaa ja hyvaksya.”
"Tietoliikenneyhteydet ovat téarkeitd, mutta niin on mydstiet ja niiden kunto.

"Teista huolehtiminen ja yksityisteiden rahoituksen lisdédminen.”

”Atgérder som forbattrar markens vaxtkraft: Nar djurgardarna minskat har ocksd markens vaxtkraft férsamrats. Krea-
turgddsel ar det bésta biologiska godslet for akermark och bidrar till &kerns mullhalt och minskande av djurgardar har
gjort att pa farre akrar sprids dynga. Det skulle vara mycket viktigt att de djurgardar som ar kvar skulle bidra med krea-
turgddsel at andra gardar an bara sina egna akrar.”

” Maan kasvukunnon ylldpitdminen on erittéin tarkeaa ja siihen tulisi saada lisdé avustuksia ja kannusteita. Tarkeinta
on etta niill& parhailla lohkoilla tulee niité tosi hyvié satoja.”

”Maan kasvukunto on laiminlydty nykyisessa maatalouspolitiikassa, mik& on ongelma sekd ruoantuotannon ja huolto-

varmuuden, ettd vesiin paatyvien ravinnehuuhtoumien kannalta. Maatalouspolitiikkaan vaikuttaminen on téarkeaa
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ty6td tamén asian korjaamiseksi, mutta myds nykyiselld&dn on tarkeda esim. ohjata viljelykdytantéja vuokrapeltojen
vuokrasopimuksia pidentamallé ja tekemalld maan kasvukuntoon tahtaavia investointeja houkuttelevammaksi.”

Kulttuuri- ja luon- * "Det skulle vara viktigt att vid markplaneringen inte planera pa mark som ar miljomassigt viktig, sdsom vattendrag och

tomaisemat fina historiska byggnader i effektivitetssyfte, och det &r viktigt att planerai stallet sa att miljomassiga aspekter beaktas
och att markens beskaffenhet och lamplighet utvarderas.”

* "Kulttuurimaisemat tarkeita ja niiden hoitoa edistettava.”

*  ”Ylipaansa paikkojen siistiminen ja rénsistyneiden rakennusten ym. purkaminen tai kunnostaminen. Imagollisesti tar-
keité asioita.”

Puun kéaytto * "Avohakkuut ei tuo yhtaan uutta asukasta maaseudulle.”

*  “Kestavan puun kayttd on jo nyt talousmetsien omistajien prioriteeteissa korkealla”

*  “inhemskt trg, kdnns dumt att mycket kdpsfran andra lander dar vaxtforhallandena ar simre gallande ny tillvaxt”

* "Minska anvandningen av fossila brénslen, mera tréd i byggande och mindre betong/asfalt spec. i byggandet i tatorter.
* “Puurakentamisen suosiminen”

Maaseutuluotaimen vastaajat paasivat kehittamisosion lopuksi vapaasti esittdméan myds enintaan
kolme tarkeimpana pitamaéansa Uudenmaan maaseudun elinvoimaisuuden kehityskohtaa. Kysymys
kuului, ettd” Mitk4d ovat mielestdsi kolme térkeintd kehitettdvééa asiaa Uudenmaan maaseudun elin-
voiman vahvistamiseksi? voivat olla jo aiemmin esille tulleita tai jotain ihan muuta.”

Vastaajat esittivatkin hyvin ja laajasti nakemyksidan, ja vastauksia tdhan kysymykseen saatiin noin
890 kappaletta. Esitettyjen asioiden kirjo oli Maaseutuluotaimen ajatuksenkin mukaisesti monipuo-
linen katsoen asiaa monesta suunnasta. Vastaukset voidaan jaotella seuraaviin kategorioihin: 1) yri-
tystoiminnan kehittdminen, 2) alkutuotannon turvaaminen, 3) palvelun ja infran sailyttaminen, 4)
maalla asumisen houkuttelutoimet, 5) ymparistdn ja vihrean siirtyman toimet sekad yhteisollisyyden
jaosallisuuden edistaminen.

4. Lopuksi

Uusimaa on vakirikas maaseutumaakunta. Sen tyyppipiirteend on maaseudun paikalliskeskukset ja kaupun-
gin laheinen maaseutu. Ja kansallisena, ainutlaatuisena erityispiirteend yhteiselo metropolialueen kanssa.
Vastausten mukaan téssé asetelmassa maaseudun aénen pitdminen sisaltaa haasteita. Eika sita ainakaan
vahvista maaseutukysymysten heikko asema valtakunnallisesti. Tat& heijastaa Maaseutuluotaimen tuotta-
mat heikot arviot Uudenmaan kaupunki-maaseutuvuorovaikutuksesta ja maaseudun huomioimisesta alue-
kehittdmisessa. Aiempaan, vuoden 2020 maaseutuluotaimeen peilattuna tilanne on hyvin samankaltainen.
Vastauksista voi hieman aistia mydnteisia signaaleja korona-ajan tuottamista opeista maaseudun markki-
noinnissa sekd maaseutukeskusten houkuttelevuuden kasvusta.

JAlkimmaisend mainittua, maaseutukeskusten ”piristymistad” voidaan yhtaalta pitdd mydnteisena signaalina
maaseudulle. Nam& keskukset ovat kuitenkin niita aluerakenteen solmukohtia, johon lahiseudutkin kuin
myds matkailu, osa-aikaiset asukkaat ja muut monipaikkaiset tukeutuvat. Toisaalta maaseutukeskusten
vahvistuminen voi olla merkki haja-asutusalueiden ja kylien hiipumisesta vaikkapa palvelujen keskitté@misen
vuoksi. TAhé&n viittaa kuntapéattéjien ja viranhaltijoiden ndkemys siitd, etta keskukset ovat vahvistuneet,
mutta maaseutu/haja-asutusalueet ovat jadneet vdhemmalle huomiolle. Tamé&n kehityskulun elinvoimavai-
kutus maaseudulle lieneekin hyvin paikka- ja tapausperustaista.

Kaikkinensa Uudenmaan maaseutuluotaimen 2025 tulokset peilattuna vuoden 2020 tuloksiin ovat hyvin
samankaltaisia. Voisi jopa sanoa, etta paivitys vahvistaa aiempia havaintoja. Selkeimmat muutokset voi
nahdé kehittdmisen kohteissa ja elinvoimaisuuden tekijéissa. Naissa heijastuu vuosien 2020-2025 yhteis-
kunnallinen ja globaali muutos nostaen esille omavaraisuuden, huoltovarmuuden, varautumisen ja turvalli-
suuden kysymykset.
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